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La raccolta dei dati

O Compagnie aeree (20):
I dati collezionati sono rappresentativi del 90%b del
volato (tratte) del trasporto aereo nazionale.

O Societa di gestione aeroportuale (11):
I dati collezionati sono rappresentativi del 70% dei
movimenti registrati sugli scali italiani.

(Fonte: IFSC, “ENAC - Dati di Traffico™)

Contenuti della presentazione

DATI GROUND DAMAGE:
W\ B Statistiche 2008 VS 2009

DATI FOD 2009

Note metodologiche

O 1 dati sono stati raccolti separatamente tra
compagnie aeree e societa di gestione aeroportuale.

O GROUND DAMAGE: Collezionati i danneggiamenti
che hanno visto coinvolto I’'aeromobile.

O FOD: per i gestori aeroportuali sono stati collezionati
sia i “Debris” che i “Damage”. Per le compagnie
aeree solo i “Damage”.




o g Dati Ground damage

Ground damage:
Tassonomia NON standard

Flight Safety Foundation: Danneggiamenti tra mezzi di terra,
non & quindi circoscritta al solo danneggiamento dell’a/m.

IATA: comprensiva dei danneggiamenti tra mezzi di terra. A
differenza di quella della FSF si fa espressamente riferimento al
FOD.

Airport Council International: non c’e¢ una definizione esplicita
di  “ground damage”. A livello statistico distinguo tra
danneggiamenti in cui & stato coinvolto I'aeromobile e quelli che
riguardano mezzi e infrastrutture.

Dati compagnie aeree - confronto

O Statistiche IFSC - numero di eventi ground
damage/tratte: 83/403.810
B Damage rate / 1000 flights: 0,20

O IACA (International Air Carrier Association) -

aircraft ground damage database:

B Damage rate / 1000 flights: 0,33

Dati gestori aeroportuali - confronto

O Statistiche IFSC - numero di eventi ground
damage/movimenti: 128/994.587

B Damage rate / 1000 aircraft movements: 0,13

0O ACI - Apron Incidents/Accidents Survey 2007:

B Damage rate / 1000 aircraft movements: 0,24




Ground damage: Rateo 2009 VS 2008

O Gestori aeroportuali | O Compagnie aeree

H 2008: 0,13 H 2008: 0,30

H 2009: 0,13 H 2009: 0,20

Gestori aeroportuali
Ground damage 2009 VS 2008
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Gestori aeroportuali
Ground damage 2009 VS 2008

Danneggfamgnti per veicolo coinvolto
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Gestori aeroportuali
Ground damage 2009 VS 2008
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Gestori aeroportuali
Ground damage 2009 VS 2008

Gestori aeroportuali
Ground damage 2009 VS 2008

Danneggiamenti per causa princyga Danneggiamenti per conseguenze operative
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Ground damage - Costi

O Totale in euro dei costi diretti e indiretti:

B In nessun caso su 211 occorrenze sono stati definiti i
costi del danno!

O FSF - Ground Accident Prevention Cost Model:

B Costi stimati per le compagnie aeree:
$13.500.000,00




FOD: Cosa intendiamo?

Foreign
Object
Debris

Foreign
Object
Damage

FOD: Cosa intendiamo?

FOD:
Tassonomia NON standard

Direttiva 2003/42: nella lista degli eventi da segnalare lo inserisce
nella sezione “Propulsione”.

Tassonomia ADREP: € inserito sotto la voce “Damage to aircraft”

ENAC — Apt 24: “Fenomeno talvolta presente negli aeroporti per il
quale un aeromobile subisce un danno causato da un oggetto (sassolini,
ghiaia, plastica, ecc) [...]".

FOD at airports includes any object found in an inappropriate location
that can damage equipment or injure aeroplane or airport personnel.
FOD includes a wide range of material, including loose hardware,
pavement fragments, catering supplies, building materials, rocks, sand,
pieces of luggage, and even wildlife. (Fonte: Skybrary)

FOD:

Tassonomia NON standard
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Compagnie aeree - FOD 2009

Collezionati i “Damage”. Escluso il wildlife.

O Numero di eventi FOD/tratte: 31/403.810
B FOD rate / 1000 flights: 0,07
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Gestori aeroportuali - FOD 2009

Collezionati sia i “Debris” che i “Damage”.
Escluso il wildlife.

O Numero di eventi FOD/movimenti: 691/994.587

B FOD rate / 1000 aircraft movements: 0,70

O Numero eventi FOD / danneggiamenti a/m:
691714

B Rapporto Debris / Damage: 49:1

Compagnie aeree - FOD 2009

FOD per area dell’aeroporto
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Gestori aeroportuali - FOD 2009
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Conclusioni

Conclusioni 1

O Per gli eventi “Ground damage” si riscontra, in ugual misura
nelle Compagnie aeree e nei Gestori aeroportuali, una minore
attenzione nella classificazione ed analisi dei dati nel

2009 rispetto al 2008;

[ criticita nella classificazione del dato: definizioni e

tassonomia non standard;

O 11 dato del danno economico € completamente assente;
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Conclusioni 2

O1 dati ricevuti
dimostrare che

prioritario .
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il FOD non rappresenti un “safety issue
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Conclusioni 3

O Per gli eventi FOD lattivita di raccolta da parte dei Gestori
aeroportuali & stata pit accurata. Maggiore attenzione rispetto
al “Ground damage”

m Campagne di Sensibilizzazione FOD

m Formazione T ebens Manvpamant Sy

m Attivita H Besntitind
Masagement
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Conclusioni 4

O Sistemi di individuazione del FOD:

m Ispezioni

O Sistemi di rimozione del FOD:

B Rimozione manuale i
= Spazzatrice

27%

m Spazzatrice + Fod Boss

73%
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